漱石の見た明治社会の風潮 by 越智, 悦子
漱石は「文學評論」の中で、
文学と社会一般
との関係を
論じて、
次の様に述ぺている
。
「文母は祉含的現象の一っ
であつて」「祉合は文學丈けで成立した者ではな
い。
美術
なり、
哲學なり、
社會の風俗なり、
一般に云ふ大いなる人
閻の歴史中の一部分として文税が出現したのである」「文學は嘗時の一般 氣風が反射される者で営時の趣味の結品した者であるから一般の祉會とは密接の闘係があ」る。
従
って、「活きた世の中から活きた
文學が自然と活現して来
る」様にするためには、
「祉合全憫の有様を叙して其全憫
が動いて居る
中に自然に文序が織り込まれて居ろ様にす
る
」
方法を取れば良い。
ここで漱石は、
文学は社会から切り離しては考
えら
れぬ
こと。
文母を生きた活動する
ものとして扱うためには、
そ
の文学の固かれた生きた社会を捉
え、
他の社会的要素との
関辿 中
で生み出され
、
結晶させられて行ったものとして
， 漱石の見た明治社会の風潮
の文学を見る必要がある事を述ぺている。
この様に「文母は社會現象の一っである」と考えていた
漱石であって
見れ
ば、
彼が作品を創作する際には、
自
分の文学と社会との関係を念頭に凶いていたはずである。周知の如く漱石 作品は、
揆虚巣に収められた中世ヨーロ
ッパを舞
台とす
る二、
三の浪漫的香りの商い短堀を除いて
は、
全て明治の社会を舞台として書かれている。
この事は、
漱石自身が自分の作mC
、て、
「使のはいつでも自分の
f
 
つ
ご
回
1
心理現象の解剖であります
」と語っている様に、・自分自身
を一人の人間として客似的に解剖し、
観察し得た人間心理
を小説に苔き
写す
ということ
を通して、人間というもの、及
びその人間の集合によって形作られ
る社
会と、
そこに存在
する．
歪．
とを見極めよう
とした漱石にとっては当然のホ
であった
。
そこで、
この論稿では漱
石が文学を事とした当時に於て、
彼が明治社会を如何なるも として捉え、
分析じていたの
越智悦子
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かを考察
し
、
作
品
の社
会背
般の痴泉
と
な
るぺき漱石の
•
OO
治
ヽ
に対
する考えを探ってみたい
と
思
う
。
⇔ 
漱
石
は
、
明治
四十
四
年
、
三
月十
六
日
・
十七日東京朝日新
聞に
「
マ
ー
ド
ッグ
先生
の
日
本
歴史
」
と題
す
る
評論
を掲
載
し
ている。
この
評
諭
につ
いて解説
を加
え
てみ
る
と
、「
マ
ー
ド
ッ
ク先
生」とはイギリスの日本研究家
、ジ
ェ
ー
ム
ス
・
マ
ー
ドッ
ク
の
事
であ
る
。
彼は明
治二
十
三年
に
来日
し
、
中
津中
学校
教
師
、
第
一、
第
四、
第
七
各高
等
学校
の英
語
講師
と
し
て教
毅を
と
り
、
傍
ら
日本
史
の研
閉
を
積
み、
前後
三巻
の
r
日本
歴
史」
を著
わ
し
てい
る。
の
らに
帰因
後
、メ
ル
ボ
ル
ン
大学
の
日本学
教授
と
（註
2
J
な
っ
た
人
物
で
あ
る
漱石
は、
第一
高
等
学
校
の学
生
と
し
て
＼マ
ー
ド
ッ
ク氏
か
ら
英語
や
歴
史の
授
菜
を
受
けた
の
で
あ
る。
そ
の
当
時
の
様
子は
（註3)
・「
団士
問
題
と
マ
ー
ド
ッ
ク
先
生と
余
」
と
函す
る
記事
の
中
で
回
顧さ
れて
い
る
。
漱
石
は
、
そ
の
性
質
の
「
如
何
に
も
淡
泊
で
丁寧
で
、
立派
な
英
國風
の
帥
士
と極
端
な
ポ
ヘ
ミ
ア
ニズ
ム
を
合併
し
た
様な
殊
の人
格
を
具
へ
」
た先
生
を
敬
愛し
て
い
た
。漱
石の
門
下生で、後に第七高等学校に奉靡し、
マ
ー
ド
ッ
ク
氏と同僚
と
な
っ
た野
間
呉
網
に宛
て
た
明
治
四
十
一
年
六
月
十
四
日
の
宙
簡
にも「マードックさんは僕の先生だ
。近頃でも巡動に薪を
割つてるかしらん
。
英繭人もあんな人許だ
と
結構だが」と
紹介してい
。
この
マ
ー
ド
ッ
ク先生と漱石とは
、明治四十四年二月の漱
石の栂士号辞退事件を契機として
、音信を復活した
。その
結果
、マ
ー
ド
ッ
ク氏の「新刊釦翌奮頭にあろ緒論をと
くに思虚ある日本人に見て貰ひたい」という依頼によって
、
氏の著作r日本歴史
J
を朝日新聞紙上で紹介したのが
、評
論「
マ
ー
ドック先生の日本歴史」である
。
この評論は
、マードック氏が如何なる契機により日本の
脱史に興味を抱き
、研究し
、その著作を公にするに至った
かを紹介すると同時に
、氏が西洋人の視点でもって最も典
味を捻き
、叙述した維新前後の五十年間の日本の豹変に対
する
、漱石自身の見解と
、その豹変の生み出すであろう今
後の日本の巡命に対しての
、漱石の未来観とを加えて述ペ
たものである
。
この中から漱石が
、明治という社会を如何に見ていたか
を抽出してみると
、
まず漱石はその冒頭部に於て「維新の
革命と同時に生れた余から見ると
、明治の歴史は即ち余の
晦史である
。」と述ぺている。これは、漱石にとっての時
代
、漱石にとっての生きた社会とは・明治々そのものであ
るという意識を明言し 。
そして、
自分の眺める明治という時代、
その社会を次の
様に続けている。
少し長くなるが引用じてみる。「悲しい
かな今の吾等は刻々に押し流
されて、
瞬時も一所に祗徊し
て、
吾等が歩んで来た遥を顧みる暇を有たな
い。吾等の過去
は存在せ
ざる
過去の如くに、未来の為
に
蹂賦せられつ
Aある。
．吾
等は歴史を有せ
ざる
成り上りものA如く
に、
たゞ前へ前
へと押されて行く。
財力、
脳力、
憫力、
道徳力の非常に懸
け隔たった國民が
昇と鼻とを突き合せた時、
低い方は忌
に自己の過去を失っ 仕舞ふ。
過去などは何うでもよい、
只此高いも と同程度になら
なければ、
わが現在の存在を
も失ふに至るぺし の恐ろしさが彼等
を奨向に堅迫す
る
か
らで
ある。
」「吾等は渾身の氣力を學げ
て、
吾等が過去を
破壊しつA‘
斃れる迄前進するのであ
る。
しかも吾等が斃
れる時、
吾等の姻突が西洋の姻突の
如く盛んな姻りを
吐き、
吾等の汽車が西洋の汽車の如く廣い鐵軌を走
り、
吾等の資
本が公債となつて に流用せられ、
吾等の研究と登明と
精神事業が畏敬を
以て西洋に迎へらるAや否やは、
どう己
憾れても大いなる疑問であ
る。
」
これらの宮薬を考察してみると、
まず、
漱石
は明治とい
う時代を、
ある巨大な力に「押し流されて」いる時代であ
ると捉えていた事がわかる。それでは、
明治
の日本社
会
を押し流し
ている巨大な力
とは一体何であったか。
それ
は後半に日本の対象として比較されているク
西洋“
がそれ
である。つまり漱石は、明治という時代を西洋から押し寄せて来た近代文明の波に み込まれ、
押し流され、
翻弄され
つつある社会であると見ていたのである。
そして、
この瞬時もとどまる
事を許さぬ潮流に押し旅さ
れつつある
明治の社会を．
悲しいもの厚
と眺めていた。
漱
石が
なぜ．
悲しいも ク
と見ていたかは以下に述ぺられて
いる。
それは、
開花の進歩の迎れてい
た日本にとって
は、
数倍の進歩を遂げていた西洋文明の潮流は、
どう足搬いて
も抗しがたい巨大な威力であり、
日本はただ流されて行く
より他になす術がない程の差を けら
れている低い国であ
ったという事実である。
そして更には、
このただ流されて
行かざるを得ないと う事態が、
日本が自己を失うとい
う
事であり、
それ
まで自力で築いて来た自己の過去を破壊し
て行く上に、
かろうじて進められている、
即ら自己吸失の
状態を示すものである、
という自国日本の姿に対する感慨
であった。
この開化の程度に差のある国が、
独立した国家
として生存して行くためには、
数段瓦い所か
ら巨大な力で
流れ込ん 来る
西洋文明の潮流に押し流ざれて行か
ざるを
得ない。
そのた
だ押し流されざるを得ないという事態が、
日本の社会にとっ
ての過去から継続された正常な発展を不
可能にし、
必ずや何らかの．
歪ケ
を生ずる。
それ
が解って
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いながら、
にもか
かわらず、
現実の力の差の前
には如何と
もなし難く、ただ否応なしに
「押し流され」ざる
を得ない
という
m
実を、
漱石は「悲しいかな」と表白したのである
。
そして、
こうした
悲しい必死の
前進がもたら
す犠牲を漱
．石は鋭く見抜いていた。漱石に言わせれば、「焦慮に焦忠
て、
汗を流した
り呼息を切ら
したり」
し
て「ただ前へ前へ
と」西洋の後を追 つつ
「押し流され」ている「吾等は」
「恐るぺき祠癌衰弱」にかからざるを得ないと言う。
そし
てその「恐るぺ
き稗経衰弱」は「ペストよりも劇しき病毎
を祉會に植付けつヽある」と言うのである。
ここでは漱石
は、「ペストより劇しき病諾
と呼んだものについ
ては、
何も言及していな
い。た
だ明治の社会が担わされ
た、西洋
文明の潮流に非常な勢で
押し流されるという風潮
がそこに
生ずる・
社会の歪“
を指摘する
に留まっている。この・
社
会の歪•の実体については、
次掲の資料を用いて考察した
いと思う。
漱石は、更に、こうした、・
社会の歪ク
を被りながらも、
宿命的に前へ
前へと進んで行く明治の社会
に対して、そ
の
行き箸く先は西洋に対す 敗北でしかないと考えていた。先に
引用
した様に、
漱石は「吾等が斃れる時、吾等の姻
．突が西洋の姻突の如く盛ん
な姻りを吐」くとは考えられぬ
と言う。
即ち、産菜に於て、
明治
の社会はとうてい西洋に
追い付く事はできぬと言うのである。
また、「吾等の汽車
が西洋の汽車の如く霰い鐵軌を走」るとは考えられぬという。即ち、文明の利器の開発、
生活の開明に於て、
明治の
日
本はとても西洋の水準
に達
する
事は不可能であると百う
のである。
更には、．「吾等の資本が公債となっ
て西洋に流
用せられ」 事は考えられぬと言う。
即ち、
西洋の近代社
会を目指し、
その近代資本主義経済社会をひたすら追い求
めても、
明治の日本社会が西洋の経済
と厨を並ぺて、
西洋
諸国から．
円ケ
に対する信用をかち得るに足る程の経済機
構を確立する事は、とうていできぬ相談だと言うのである。そして最後に、「吾等の研究と登明と精神事業が畏敬を以て西洋に迎へらる
る」慕などはとても考えられぬと言う
。
即ら、
社会の物．質的側面に於て敗北
する
明治日本社
会は、それならば、
科学
的発達に於て、
学術的方面
で、ま
た人間存在を内面から支え
文学、芸術、
その他の精神文
化の方面に於て、 を凌
駕できる
かというと、それ
も
と
ても期待はできぬと百うのである。
要するに、漱石は、
吾等明治の日本人が、維新までの歴
史に於て日本独自の力で発展して来た過去を破戦し
ながら、
社会の歪という大きな代償を支払い が 西洋近代文明の潮流に押し流され
た結果、産業、生活程度、経済といっ
た物質的方面に於ても、また、学術研究
、文
芸といった精
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神的方面に於ても、
日本の社会が西洋に併して行ける様に
なるとは、
とても期待できぬ。
日本の明治社会に於ける必
死の開化への努力は、
結果として西洋に対する敗北に終る
しか
ない。
とい
う判断をその未来に対して下しているので
ある。
それを漱石は、「吾等
は吾等の現在から刻々に追ひ
捲られて、
吾等の未来を
斯の如く悲観
してゐる。」「余は」
「先生の著苔を紹介す の序を以て
吾等の運命に闊して
の未来観をも一言先生に告げて囲きた
いと思ふ。
」と、
日
本の未来に対す
る自らの見解が、
大変悲殴的なものである
事を述ぺて
、
この評綸を結んでいる。
以上、
評詮「マードック先生の日本歴史」に
於て
、
漱石
の叙述した明治社会に対する彼の
見解をまとめて
みると、
漱石
は明治の社会を西洋から押し寄せ
て来
た近代
文明の潮
流に悲しくも否応なしに押し流され、
自らの過去を破壊し
つつ、
社会の歪を生じながら、
脇目も振らずただ前へ前へ
と西洋を目がけて進んでいる社会と見てい 。
そして、
そ
の結果を
予測して、
明治
の日本社会が西洋に侶する所まで
発展する事は不可能であると判断してい
た。
漱石は、
明治
の開化の世を決し
て喜ばしい
ものではない
。
諸手をあげて
開化々々と謳歌していられる様
なものでもない。
大変苦々
しい、
悲惨なものであると見
ていたので
ある。
0 
右に考察した
漱
石の明治の日本社会に対する見解
は、
明
治四十四年八月、
和歌山で行なわれ
た講演「現代日本の開
化」の中で、
明治社会の果たした・
近代文明開化“
という
点に焦点を当てて、
より論理的に、
明確に整理されて語ら
れている。
そこで、
次に、
この「現代日本の開化」を通じて、
漱石
の明治社会に対する
考えを考察して
みたい
。
この講演は、
その演厖の示す通り、
・現
代と
即ら漱石が
現代として生きた．
明治々
に於ける・
日本の開化夕
という
事について、
その如何なる性質の
ものであるのかを漱石
が
解説してみせたものである。
まず漱石は
この演図を選んだ理由について「あなた方も
私も日本人で、
現代に生れたもので、
過去の人間でも
未来
••
••••••••
の人間でも何でもない上に現に開化の影蟷を受けて居るのだから、
現代と日本と開化と云ふ三つの言菜はどうしても
諸君と私とに切つても
切れない粧ずぺからざる密接な闊係
がある（傍点引用者）」そこ
で、
この現代の日本の開化と
いうものを解剖し、
その如何なるもの
であるかについての
私見を述ぺ
たい
、
と始めている。
ここで
漱石は、
現代、
即ち当時の明治の世が「開化の影
陽を受けて居る」
と明言している。
漱石は、
明治という時
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代の真只中にあって、
自分たらが西洋の近代文明開化の影
．幽下に
日々
圧迫されている現実をひしひし
と感じていたの
である。
時代のただ中に生存している
人間にとって、その時代の
流れ、その流れに組み込まれ、流されている自分の姿は見えにくいものである。それは、
漱石の言葉を借りて言うな
らば、「必党吾等は一種の潮流の 生息して
ゐるので、
其潮流
に
押し流されてゐる自覺はありながら、斯う流され
るのが
本嘗だと、筋肉も稗経も脳髄も、凡てが矛盾なく一
致して、承知するから、妙だとか愛だとかいふ疑の起る除地が天から起らない（前出「マードック先生の日本歴史」）」からである。漱石にとって明治という
時代は、先にも述ペ
た様に「明治の歴史は即ち余の歴史である。」と感じられる時代
であった。従って彼自身が述ぺている如く、「余自
身の歴史が天然自然に何の苦も く今日迄稜展して来たと同様に、明治の歴史も亦尋常正常 四十年を阻ねて今日迄進んで来たとしか思われない（同）」ものであった。
漱石が、明治
という時代の流れを右の如く感じていた事
は
m
実であろう。しかし、こ
こで誤解してはな
ら
ないこと
は、この「尋常正嘗に」
「進んで来た
」という言葉の意味
である。 こに漱石の言う「 」 「尋常正嘗に」「今日迄進んで来た」とは、明治という時代が何の波瀾も
こうした漱石には、その．異常“さに気付く事なく、西
動乱もなく、何の投失も犠牲
もなく、何
の曲折も歪もなく、
穏やかに進んで来たと
いう窓味では決してない
。そういう
異変、異常のない時代という意味に於ての「尋常
正嘗」で
はないのである。つまり、この「尋常正裳」とは•そうなるぺくしてなったク、自然の勢として•そうならざるを得なかったクという所に．尋常クさを認め
たものなのである。
時代の風潮というものは、その時代の人々にとっては坑し難い、どうにもならぬ力 流れて行くも である。急激な西洋文明の移入 よって、日本文化及び日本人の精神に至を生じながらも、非常な勢いで生
活様式を変え、思想を変
え、社会を変えて行く
m
が明治という時代の宿命的な時代
風潮であった。
•
それ以外の道を明治という時代は取り
得
な
かったという意味に於て そ が明
治という時代の．
尋常クであった、というのであ
る。くり返して言うが、そ
の明治の
風潮の中味が．尋常正嘗クであったという意味で
は決してない。
れどころか、漱石は、この．尋常正嘗クに流れる明治
の風潮の．異常“さと、この異
常
さの人々に与える彩態と
を、誰よりも鋭敏に感じ取 てい 作家でか屯均） れを漱石は「現に開化の彩毯を受けて
いる。
」と表現したので
ある。
＇
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洋文明の尻馬に乗り、
その輸入文明に陶酔し、
生活の開け
．て行く事に単純に浮かれ、
それを
あらゆる面に於ける進歩
と信じ、
日本の新文明として謳歌していた一般の人々が、
はがゆ＜危険なものに思われたに違いな
い。
それ
故に、漱
石は「私は現代の日本 開化といふ事が」「一般の日本人に能＜呑み込めて居ない様に思ふ」と述ぺ
、「御互に現代
．の日本の開化に就て無頓若であ
ったり、
又は
除りハッキリ
した理合を有つてゐなかった らば、
凶
m
に勝手が森い繹
だから、
まあ互に研究もし、
又分る
丈
は
分らせて證く方
が
都
合が好 うと思ふのであります」と前醤き
をし
て、
自分
の考える明治の開化というものの実体を語って行く。
漱石
は、
自分に見え
ていた当時の社会、即らこの新文明を受け
入れた明治の社会が、
如何に不安定で経随なもの
であり、
この新文明の日本人精神にもたらした結果 如何に危険な、悲観的なものであるの
かを
、いくらかでも知らしめ、人々
を啓蒙したいと考えたのに相違ない。
そこで、講演「現代日本の開化」
を順を追って考察して
みると、
漱石は、
明治の日本の開化の実体、
その特色を話
す前に、
一般の開化というものに対して「先づ開化の定義
から極めて懸りたい」と述べ、次の様に
定義を
下している。
「開化は
人間活力
の登現の経路である。
」これが漱
石の下
した定義である。
続いて漱石は、
この
定義
を解説して「人間の活力の登現
上」に「租極的のもの」と「消極的のもの」との「根本的に性質の異った二種類の活動」がある•この二種類 活動が「
外界の刺戟に射して」起こ
す「反應」の集租が「吾人
人類の生活状態」であって、「其生活状態の多人
敷の集合し
て
璽か
i
「日に及んだものが所開花に外ならないて述ぺてい
る
。
そして、
この二稲類の活動とは、外界の刺戟
に対して、
「活力を成るぺく制限節約して出来る丈使ふまい する」「活力節約の行動」と、「自ら進んで適意の刺戟を求め能ふ丈の 動を通衷に消耗して快を取る」云＃ハ消耗 趣向」とであると言う。
これ
らの二活動を具体的に説明すれば、
前者は「義拐 いふ言痕を冠して
形容すぺき性質の刺戟に
封して起る、
」「願くは此義務の束約を免かれて早く自由
にな
りたい」「出来るだけ努働を少なくして可成僅かな時
間に多くの働きをしゃぅ／＼」という気
持らから
生ずる「活
力節約の工夫」であり、
後者は、
「道築と名のつく刺戟に
封して起る」「租極的に
活力を任意紐所に」「沌耗して嬉
しがる方」の活力発現である。
要するにこ
の開化の二大原
動力を構成する二つの活動の発現の結果
が、
一方では「汽
車汽船は勿論霞但電話自動箪 といった「怪物の様に特腕な器城力」となり、
また一方では直接には「活計向とは関
係」のない「贅澤 ものA数」を殆や 、進ん は受學」
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「 科 學 」 「 哲 學
'I
の発展となっ
て現われているのである。
以上の様にク
開 化 ク
という現象の実体を分析して、
二 種
の活力、
即ち「出来るだけ努力を節約したいとい
う願望か
ら 出 て 来 る 種 々
の 登 明 と か 器 械 力 と か 云 ふ 方 面 と 、
出来る
だけ氣儘に勢力を費したい
と 云 ふ 娯 築 の 方 面 」 と が 「 紐 と
な り 綿 と な り 千 愛 萬 化 錯 綜 し て 現 今 の
様に混乱した開化
と
云 ふ 」 「
現象が出来る」のである、
と 説 明
した漱石は、
こ
の 一 般 の 開 化 と い う も の に 対 し て 、
最 後 に 痛 烈 な 批 判 を 加
えてい
る
。．
それは、
この
二 種 類 の 活 力 が 「 長 い 時 間 に 工 夫 し 」 そ の
「 猛 烈 な 併 閾 」 で 開 化 を か ら 得 た 結 果 が 、
我々の生活は昔
と 比 ぺ て 少 し も 楽 に な
ってはいない。それ
ど こ ろ か 「 開 化
が進めば進む程競争が盆劇しくなつて生活は愈困難に」なっ て い る で は な い か 、
と 言 う も の
で あ る 。
即 ら 、
開化の結
果 を 眺 め て み
る と 、 開 化
の我々人間に与えてくれたものは
生 活 程 度 の 向 上 と い う 事 の み で
あって、
生存の苦痛は依然
と し て 解 決 さ
れ て は い な い 。 「 生 存 競
争から生
ずる不安や
努力に至っては決して昔より榮になつてゐない．
」 と い う
事 実 の 指 摘 で あ る 。
漱石はその実体を説明
し て 、 「 昔 は 死 ぬ か 生 き る か 」 の
競争であったのに比ぺて、
今は「生きるか生き
るか」
の 競
争 で あ る と 言 う 。
つま
り、
昔 は ヶ
死 “
に 対 す る ”
生存ク
と
いう事それ自体のための必死の努
力であったのに
対 し て 、
現 代 で は そ の 説 争 は 、 「 A の 状 態 で 生 き る か B の 状 態 で 生きるか」という、
よ り 楽 な 状 態 、
よ り 快 適 な 生 活 、
よ り 贅
沢な楽しみを
求 め る た め の 類 争 に 変 化 し た 。
そして、
そ の
競 争 は 人 間 の 本 来 的 に 有 し て い る 傾 向 で あ っ て 、
際 限 の な
い も の で あ る 。
従って、
開化というものは、
その程度の進
め ば 進 む 程 「 積 極 消 極 雨 方 面 の 競 争 」 を ま
すます激しくせ
ず に は お か な い 、
という趨勢を持つ。
そ う
で あ る 以 上 、
開
化 の 発 展
した社会に於ける「生活の吾人の内生に興へる心
理 的 苦 痛 」 は 、
決して軽くなるものではない、と言うので
あ る 。
この
現 実 を 漱 石 は 「 開 化 の 産 ん だ 一 大 ペ ラ ド ッ ク ス 」
と 呼 ん
で
い
る
。
こ こ で わ か る 事 は 、
漱 石 の 目 に は 一 般 の 開 化 （ 内 発 的 に
順 当 に 発 展 し た 西 洋 の 文 明 開 化 ） の 持 つ 否 定 的 側 面 が 明 瞭に 見 え て い た と い う 事 で あ る 。
即ら漱石は、
あく
まで
人間
の我儘な欲求を渦足させる
た め の 近 代 西 洋 文 明 は 、 そ の 場
そ の 也 の 物 質 的 欲 求 を 充 足 さ せ る 事 は で き て も 、
人 間 の 内
面 的 精 神 に 満 足 を も た ら す 事 は で き な い 。
そ れ ど こ ろ か 、
― つ
の 物 質 的 欲 求
の 充 足 は 次 の 不 満 足 を 生 じ 、
生活欲はま
すますェスカレートし、
生 存 競 争 の 激 化 は 一 屈 の 内 的 精 神
の 堕 落 を 促 し て い る 、 と い う 事 を 英 文 学 へ の 深 い 造 詣 や 、英 国 留 学 な ど を 通 し て 鋭 く 感 じ 取 っ て
・い た 。 そ う し た 漱 石
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は、
ここで、
開化によって発展させられ
る生活程度の向上
と、
その物質的充足を手に入れたはずの人間の内的精神と
の相関を指摘し、
近代西洋文明がそのはなやかな開化の裏
面に有する欠陥を刷袂して見せたのである。
この
様に一般の開化が危険な欠陥を持っている
のに加え
て、
明治の社会が経験した日本の開化には、更に「一種特
別な事情」があった。
それを解説して、
そこに存する問題
点を提示してみせる が
この講演の主眼である。．
漱石は、ヶ
日本の開化ク
の特色を一言で言えば、「西洋
の開化（帥ら一般の開化）は内登的であ
っ
て、
日本の現代
の開化は外登的で
ある
」
と断じ
ている。
そしてこの
断案を
説明
して、「西洋の開化は
行雲流水の如く
」に「内から自
然に出て登展」して来たものである
が、
それに比ぺて日本
の開化は「外からおつかぶさ
った他の力で已むを得ず一種
の形式を取」ったも である。
それを詳しく説明すれば、
明治 日本は「鎖港排外 空氣で二百年も麻酔した」所へ、突然、「数十
倍労力節約の機闊を有する開化で、
又敷十倍
娯築道築の方面に積極的に活力を使用し得る方法を具備した開化」の「刺戟」を受けて 跳ね上 り、
その圧迫に
「今迄内登的に展開して来たのが、
急に
自己本位の能力を
失って」「急劇に曲折し始め
た。
」これが明治に於ける
「日本の開化」である。
そして、
その圧迫は一時的なもの
ではない。「時々に押され刻々に
押されて今日に至った許
りで
なく向後何年の間か、
又は恐らく永久に今日の如く押
されて行かなければ日本
が日本と
して存在出来ない」圧迫
である。
そのため「此堅迫によ
って吾人は已を得ず不自然
な登展を餘俵なくされる。
」即ら「開化のあらゆる階段を
順々に踏んで通る餘裕を有たない」上滑りの
開化
を形成し
ている。
こうい
う状況を指して、
現代
（明治）日本の開化
を・
外発的ク
と呼んだのである、
と解説している。
ここで漱石は、「マードック先生の日本歴史」の節でも
述ぺた様に、
明治の社会
を西洋の近代文明開化の潮流に押
し流されている社会であって、
かつそれは「否應なしに其
云ふ通
りにしな
ければ立ら行かない」「已
を得ず不自然な
登展を餘懐なくされ」ている、
吾人の力ではどうにもな
ら
ない社会であ
る、
という実限を展開してみせたのである。
そして続いて、
この外発的開化が明治
社会に生んだ．
歪ケ
を解説する。
即ら前節に述ぺた「ペストよりも劇
し
き病毒」
「恐るぺき稗癌衰弱」の実体に
ついて
の解説である。
それは、「外登的の開化が心理的にどんな彩嘔を吾人に
典ふるか」という問いに対
する解答として論じられている。
漱石が明治の日本の開化の曲折
について、ひいてはその曲
折の生み出す社会の奎について論じる際に、
右の問いを発
する事から始めたという事は、
漱石は明治社会の被った新
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文明開化による．
至ク
を、
明治の社会に生息している人々、
即ら漱石を含めた「吾人」の
「
心理的」歪として捉えてい
たという事である。
この事を念頭に訟いて講狐を眺めてみ
ると、
まず
漱石は、
·正常な開化の発展の有り方を説明するのに、
その推移の過
程を人間
の．
意滋の迎続ク
という事を用いて説
する。
即
ち、
人間の心は絶尚なく動いている「意識」の迎続したも
のであって、
その窓諜の動きは「孤
線」を描いているとい
う。
これを具体的に言えば、
あるAの意識は、
はっきりと
．意識され
ない前の暗い意説の下から、
一定の時間を経て頂
．． 
点へ上ってはっきり
とAを
意識
し、
それが次のBの意滋に
取って変わられる
につれて意識の方向が下へ向い
て、
再び
ぼんや
り
と暗くなって行く
。こ
の
孤線の動きがAからBへ、
BからCへと頃次
迎続して働いている
のであると説明する。
そして、
この意琺の動きは個人
の窓識のみ
ならず、
「
一般
祉會の集合忍識」でも
「
＋年の間の長時間に互」る窓識で
も同じである。
そこで、
この拗きを
「
築合の意織や、
又長
時間の意識の上に應用して考へて見」ると「人間活力の登展の斑路たる開
化といふも
のの動くラインも亦波動を描い
．て孤線を幾個も繋ぎ合せて進んで行く」ものである。
即ち
．
「
一言にして云へば
開化の推移はどうしても内登的でなけ
れば墟だと申上げた
いのであります」
と結論する。
ところが、
翻って
「
現代日本
の開化」
を考えてみると、
その開化
はそ
れま
での日本の内発的に進んで来た開化とは
断層を持った外発的の開化である。
即ら明治の「開化を支
配してゐる波は
西洋の潮流」なのである。
従って、「その
波を渡る日本人は西洋人でないのだか
ら、
新しい
波が寄せ
る度に自分が其中で食客をして氣兼をしてゐる様な気持」にならざるを得ないし、
その上、
その潮流は従来の開化に
比して数十倍の複雑の程度を有しているため、
新しい彼が
寄せる度に日本人は、
「今しがた漸くの思で脱却した祖い
波の特質やら屈相やらも辞へるひまのないうちにもう菜てなけれ
ばならなくなつて仕舞」う
。「恰も天狗にさらはれ
た男の様に」「其座路は殆んど 覺」する蝦なく、
次から
次へと
「無我歩中で飛び付いて行」かざるを得ない状態に
陥
っ
ていると分折する。
そして、
最後的結論を、
「
斯う云
う開化の影馨を受 る國民はどこかに空虚 感 なければなりません。
又どこかに不裔と不安の念を捌かなければな
りません
。
」と下すのである。
この結論がこの講菰の主眼
であ
っ
た
。
ここでわかる様に、
漱石は吾人の心理的西を大きな二つ
の点から捉えている。
その―つ
は、
明治
の新文明
が西洋からの輸入文明であり、
自己本位の能力を欠いている
m
、即
ち自分自身の歴史の流
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れの中か
ら発展させて来たものではないがために、
自己に
．． 
根ざした安定感を持ち得てい
ないとい
う現実である。
この
“自
己本位ク
の欠如という問題
はこの新文明の
渦中に明治
の社会人と
して実際に生きた漱石が、
自分自身の問題とし
て、
自己
の存在意義を獲得、
確信するために長い間苦憐し
た問題であった。
その事は、
大正三年十一月二十五
日、
学
習院で行なわれた捌演「私 倣人主義」の中で
詳しく述ペ
られている。
ここでは紙面の都合上詳しく拍れる事はでき
ないが、
漱石が自己本位という理念 した時の事を述
ぺた部分を引用して器きたい。「私は此自己本位といふ言薬を自分の手に握つてから
大斐強
くな
りま
した。
彼等何者
ぞやと氣慨が出ました。今迄茫然と自失してゐ 私に
、此
所に立つて、
この迫から斯う行かなければならないと指Ill
をして呉れた
ものは賓に
此自我本位の四字なので
あります
。」
「其時私の不安は全く消え
ました。
」漱石に
とって自己本
位は、
生存上なくてはならぬ最大の存在怠義であった。明
治の社会は、
その大黒柱として 意
義を欠いた
社会であっ
たのである。
それが漱石の目には見えていた。
否、
自分自
身の問題として感じ取っ いたのである。
もうーつは、
数十倍の高度をもって怒涛の如く押し寄せ
て来る西洋文明に対し
て、
明治
の社会が取らざるを得なか
った移入方法、
つま
り必然的に革新に次ぐ革新を目まぐる
しい程の急速さで
実演して行った事による不安、
不甑足の
感である。
即ら、
明治の社会に於ける新文明は、
おのずか
ら誕生し、
成熟し、
煽熟した結果退廃
し、
次の新しいもの
に取って変わるといった継続とい
う、
根をはった根本的な
強さを持たぬ
切り花文
明であ
り、
社会はその切り花を次か
ら次へと新しい花
に差し換える事だけで梢一杯の社会だっ
たのである。
その軽挑浮対の切り花しか持たぬが故に、
人
々は無意諜のうちに足が地についていない不安と、
不満足
とを感じていたはずであ
る。
少なくとも、
漱石自身は明治
人として大変な不満足を感じていた
。そ
れを漱石は
、「一
言にして云へば現代
日本の開化は皮相上滑りの開化である」一
26 ー
と断じたのである。
しかし、
この皮相上滑りは当時の日本の現状からは、「事
寅已むを得ない」事であった。
明治の日本社会は、
その程
度の力しか持って なかったのである。
それをもし、
上滑
りで
ない
発展にしようとするならば、
西洋に於ける発展年
限を十分の一縮めるのである以上、
活力は十倍に増さなけ
ればならない。
その結果、
深刻な神経衰弱に陥るは必至で
あると漱石は言う
そして、
最後にこの講演を
まと
めて、
要するに一般の開化というものそれ自体が
、如
何に進歩し
ても、「吾人の幸福は野墜時代とさう愛りは」ない上に、日本の特殊の状況から現代日本の開化は「機械的に愛化を
除
儀な
くさ
れ
る
為にた
ゞ
上
皮を
滑つ
て」
いる
ので
あ
り
、
祠
ろまいと思って踏張る為に柿紐変弱
」になって
行くのであ
るから、「どうも日本人は氣の母と宮はんか憐
れと
言は
ん
か、誠
に言語迫断の窮状に陥」っているのであ
ると
述ぺて
いる
。
こ
れら
の
吾
人
の
心
理の
歪
に象徴
され
る
様
に、
漱
石は
新し
く起った明治の社会を、自己本位の能力を失
い、
軽挑浮
薄
に流れる、不安定で不
脳足な社会と見ていた。
この「
どう
すること
も出来な
い、宮に困った
と傑
息す
る
丈で
極め
て悲
観的の結論」が
、漱石
の明治
社会に下した結誼
なの
で
あっ
『}
。
f 
即ち
、
こう
し
た
、
明治
の
社会に対
す
る
漱
石
の
考
え
、
西洋
からの圧迫
に押し流され、人
に々精神の困怨
を来
し
なが
ら
も
、どうする事
もできず
にただ前へ前へと必
死であ
り
な
が
ら空
虚な努力を余俄な
くされているのが明治の社
会であ
る、
という社会観から生まれたの
が、不安な人間群で
ある所の
•
rそれから」の代助であり、「
行人」の一郎、「
明昭」の
津田といった主人公
たちで
あ
った
のである。
．
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匹「文明開化の性格」中村光夫（「文学界」昭和一
九
年一月号）参照
（岡山県立邑久高等学校教諭
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山口国文
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（山口大学
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山辺迫
第二十五号
（天理大学
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（背山学院日文院生の会
）
論究
日本文学
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十四号
（立命館大学
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